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2. ^ш неколико речи о изразу „насушни".
После чланка г. Ъор^и^а (Наш 1език II, 50—53) питание
о пореклу и значеььу израза „насушни" може се сматрати као
расветлено у довольно] мери. Само ]едно оста]е нераз]ашн>ено :
коме припада превод грчког израза ёяюбою? реч]у насжфьнхш, —
да ли св. Ъирилу или ономе ко]и ]е касн^е вршио ревизи]у
гьегова превода.
За г. Будимира (Наш ]език II, 9) биЪе да ]е старки пре
вод ко]и ]е очуван у Мартином кодексу Мат. VI,, : Хл-квх нашх
маставхшааго дкне, ]ер та] превод бол>е одговара право] — са ие
гове тачке гледишта — етимологи}и речи ёяшйаю^. Али ствар
ни]е тако проста : на овом месту (Мат. VI,,) превод ко]и налазимо
у Мар. кодексу добар ]е, ]ер се слаже са речима даждх нам»
дхн1ск (огщероу, пош'е); ме^утим ни]е тако на другом месту —
Л. Х13; ту место дкньсь налазимо на км-кки дшк = ка^'гцхёрау ;
у вези с тим на том месту ни у ]едном од старших рукописа не
налазимо наставхшааго дым (нити настоьлштааг© дкн|), вей увек
нешто друго : у Мартином кодексу чита се наслштхн«1, у Остро-
мирову кодексу исто, у Мирославову — масыцльны, што несум-
п>иво претставл>а интересантан пример тако зване народне ети-
мологи]е, а своди се на старее иаслштмт, у Ник. ]ев. иносоушткик!
— опет од стари]ег насжшткнх! ; само у Зографском ]ев. и у Са-
вино] кн>изи налазимо друкчи]и превод грчког израза, и то у Зогр.
надкн1вхнх1, а у Савино] кььизи дкнсвыш ; у Асеманову кодексу
ово место се не налази.
Не може бити сумже да ]е у првобитном преводу Ъирилову
био израз наслшткнх!, ]ер веЬина старих текстова упуЪу^у нас на
ова] превод; и Ник. ]еван^ел>е у овом случа]у заслужу]е наше
повереше, ]ер ]е познато сворм архаичношйу.
Па и шта би друго било у првобитном старословенском
преводу : Зографски кодекс и Савина кн>ига не слажу се потпуно,
иако да^у сличай превод. Цела ствар ]е ]асна : стари израз насж-
штьн&1 био ]е неразумл>ив ; отуд гьегово замен>иван>е, с ]едне
стране, реч^у насяниткны (исп. горе Мирослав. ]ев.), с друге —
реч]у иносоуштыш (Ник. ]ев.), на]зад слободни]е тумачен>е ре
чима дкшккпи! (Сав.) и надкиЕвхих! (Зогр.).
Дакле, можемо бити сигурни да ]е у ]ев. Луке Х13 у Ъирилову
преводу било насжштьнжш. Питан>е ]е да ли ]е било исто тако у }ев.
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Мате]еву У1п, — )ер се начелно може претпоставити да ]е на овом
месту било друкч^е неголи на оном код Луке.
Вей арпоп може се мислити да ни]е Ъирило преводио та)
спещфлни грчки израз различию на два различна места. Али да
видимо шта нам да}у по]едини текстови. Кад би се они слагали
меЪу собом у каквом другом изразу место израза насжшткнх!,
могло би се допустити да ]е та] други израз св. Ъирило ставио
у ]ев. Мате]еву за грчко ёяюйочо;.
Ме^утим ево шта налазимо: у Мартином кодексу наетакх-
шааго дьн! ; у Зографском чита се настоълцшго дын, у Асеманову
кодексу — насжфыши, исто у Остромирову }ев.
• Наравно, могло би се реЪи да ]е израз насжщьнин продро
овамо из Луке Х1а, а да ]е првобитно овде било нешто друго,
али таква претпоставка била би вероватна кад би у више раз-
личних рукописа био употребл>ен ]едан исти израз ; ме^утим тога
нема; обрнуто, од знача}а ]е неслаган>е измену Зографског ко
декса и Маркина ; упоредно проучаван>е та два текста води по-
]едине истраживаче заюъучку да ]е у основици н>ихових непо-
средних оригинала био ]едан за]еднички оригинал. Ако ]е тако,
не бисмо очекивали размимоилажеже у преводу грчког ёяюбою;
измену та два кодекса; ако га ипак има, то значи да се превод
наставкшааго дыи у Мари]ином кодексу а настоьлштааго дьш у
Зографском кодексу ]авио релативно касно, да те разлике рани]е
ни]е било. Очевидно да су преписивачи протумачили не]асан за
н>их израз наслшткнхш, и то на различай, иако сличай, начин;
тако ]е протумачио ова] израз преписивач ]едног посредног ори
гинала Зографског кодекса реч]у надыикхня! на другом месту.
На та] начин долазимо до закл>учка да ]е израз насжштьняш
стара одлика Ъирилова превода. — Друкчи]е Розов у часопису
51аУ1а IX, 620—621.
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3. Посланица бугарског патри]'арха ^вти-
ми]'а тисменском архимандриту Никодиму.
У ]'едном изванредно важном рукописном зборнику мана-
стира Никол>ца код Би^елог Пола, ко]и су имали у рукама и опи-
сивали Ъ. КиселиновиЪ (Извешта) државне реалне гимнази]е у
Би]елом Пол>у, 1930., 18—26) и Д. Н. Анастас^евиК (Богословл>е
VI, 1931., 65), налази се и 1'едан од н>их незапажени прилог од
